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FlorianCoulmas的 《社会语言学 ———说话者选择研究 》 (Sociolinguistics:TheStudyof
SpeakersChoices)于 2005年由剑桥大学出版社出版。此书清晰而较为全面地介绍了社会语言
学所涉及的主要议题 , 探讨了人们说话的方式及影响人们语言选择的社会因素 。其理论基点
是 “说话者的选择 ”这个概念 , 认为语言的各种变体都是 “说话者语言选择 ”的结果 , 这种选
择表现在语言的各个层面上。
全书共分三大部分:先是引言部分 , 然后作者按照说话者的选择分为 “微观选择 ”和 “宏
观选择 ”两部分。
1.1引言部分
在引言部分 , 作者考察了不同的语言理论和关于语言的基本概念 , 指出语言具有生物性
和自然性 , 但语言又同时存在于社会中 , 因此也具有社会性 , 这两方面都需要研究 , 但社会
语言学的任务是后者 , 因为只有考虑语言的社会性才有可能解释语言的多样性和变化性 。索
绪尔就曾经说过 “语言是一种社会事实(socialfact), 是一种一个语言社团内共同拥有的语
码 ”(Saussure1959:6), 这充分说明了研究语言社会性的重要性 。但作者又认为研究语言的
社会性与研究语言的自然性并不是互相排斥的 , 而是互为补充的 。社会语言学非常重视语言
的历史性研究 , 而这一点是语言自然性的研究所不重视的 。在这一部分作者还清楚地表示
“选择”是社会语言学的一个关键概念 , 其目的也在于研究个人的选择对言语行为的影响 ,
个体的选择又会构成一个集体性的选择 , 一个语言社团内合作性的行为需要人们作适当的选
择 , 语言的社会化过程包括人们逐渐掌握和区别标记性和非标记性的选择 。
1.2微观选择
人们选择什么样的语言变体都是选择的结果 , 但这种选择会受到社会诸因素的限制 , 于
是作者把说话者的选择分为两大类:微观选择和宏观选择。关于微观选择 , 涉及的语言变体
的影响因素有:社会阶层 、性别 、年龄 、 时间以及文化因素 。
社会阶层是语言选择的主要因素 。语言变异是普遍存在的 , 但是在不同的社会文化中关
于语言变体的概念却是不同的 , 比如对待某一个言语行为的态度是不一样的 , 社会阶层因素
和地理原因有时共同作用形成的特定文化中语言变体的例子也是很多的。另外 , 除了地理原





现在词汇 、 语音和语篇上的不同。Coulmas认为性别因素是一个离散的因素 , 考察它对语言
的影响必须与其他变量共同考虑 , 因为这些因素可能共同作用而影响说话者的选择 。另外作
者还从政治的角度考察了语言和性别的关系 , 认为性别语言是社会语言学中最具政治性的一
个领域 , 涉及到意识形态 。
年龄因素也会对语言选择产生影响 , 而且语言是随时间变化的。语言被看作是一个事件
(event), 语言本身并不会随时间改变 , 比如说一个音节并不能改变 , 改变的只是使用它的
人改变了发声的方式 , 从选择上来说就是选择了不同的发声方式 。从说话者的角度 , 语言变
化只有在相当长的时间段里才能感受到 , 不同时代的语言反映了语言是随着时间而改变的。
除了上述提到的诸因素外 , 礼貌用语是社会语言学中一个重要的研究领域。礼貌研究框架
内的几个相关概念 , 如面子 、 标记性 、合作等都会影响说话者在这方面的选择 , 同时礼貌现
象具有明显的文化特性 , 也就是说不同的语言和文化有不同的礼貌准则和相关的言语行为。
1.3宏观选择
第七章的主题是语码转换 。研究的角度主要有 “谁在语码转换 ”“怎样转换”以及 “为什么
会语码转换 ”。作者还指出 “语码转换 ”比 “语言转换 ”要准确一些 , 因为语码转换不仅发生在
不同语言之间 , 还有可能发生在同一种语言的不同变体之间 。本章对语码转换和双语制也进
行了讨论 , 认为许多类型的双语行为都不能算是语码转换 , 认为这是个值得讨论的问题 。
第八章通过考察世界各地的例子分别定义了双语现象和双语制。
第九章的主题是语言扩散 。语言消失以及抵制语言腐蚀 。
第十章是关于与语言相关的个人 , 社会以及民族身份。作者认为固定的 、 一成不变的身
份观念应该抛弃 , 语言身份是多层次的而且可以被构建 。
第十一章的重点是语言策划。作者用大量的例子解释了为什么会存在语言策划以及所涉
及到的手段与方法。本章最后还简短介绍了西方对语言策划的偏见。




作者强调 “说话者的选择”, 并用这个概念来诠释语言变体 , 是超出前人之处 。但作者
把语言变体产生的原因完全归结于说话者的选择 , 则过于笼统 , 而且也几乎没有提到如何来
选择 , 如何来解释选择 , 让人感觉无实际意义而缺乏说服力 , 正如 Beeching(2006)对他的观
点的评价是 “过于简单化”。笔者认为在肯定语言的各种变体是说话者选择这一观点的同时 ,
在具体的分析和操作时需要其他的理论来做支撑 , 否则会非常空洞 , 缺乏实践价值 , 比如这
种观点与系统功能语言学中的 “选择”异曲同工 , 因为系统功能语言学的核心也是把语言看
作是意义选择的资源(meaningpotential), 语言的使用就是一个选择的过程(Haliday1978,

















Language:ABiologicalModel《语言:一个生物学模型》, 著者 RuthGaretMilikan, 牛
津大学出版社 2005年初版 , 2006年重印。国际书号 ISBN 0-19-928476-8。研究语言 , 主要
就是研究语言的规则 。无论是普遍语法 , 还是某个具体语言的语法 , 都是规则 。就连语用学
也要研究语言使用的规则 。这些规则的本质是什么? 是约定俗成吗? 许多人会说是。
Milikan对此观点提出质疑。当然在他之前也早有人质疑过 。他有独到之处吗 ?有 。那就是
他试图从生物学那里吸取营养 , 对规则提出新的诠释。有意思。值得玩味 !
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